SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 59/2025-11

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara a Petra Straku (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky |GGG
B -stUpenej JUDr. Michalom Vlkolinskym, advokatom, Namestie SNP 87/8,
Zvolen, proti postupu Okresného sudu Luc¢enec v konani vedenom pod sp. zn. VK-2C/8/2023 a jeho
uzneseniu z 22. maja 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tUstavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 25. jula 2024 domdha
vyslovenia porusenia svojho zikladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom okresného sudu v zéhlavi
uvedenom konani ajeho uznesenim z 22. maja 2024. Navrhuje napadnuté uznesenie okresné¢ho
sudu zrusit’ a vec mu vratit na d’al$ie konanie. Ziada o priznanie nahrady trov konania v konani
pred Gstavnym stidom 713,96 eur.

2. Z ustavnej staznosti a k nej prilozenych priloh vyplyva nasledovny stav veci:

3. Uznesenim okresného sudu ¢. k. VK-2C/8/2023-271 z 21. februara 2024 vydanym vySSim
sudnym uradnikom bolo rozhodnuté, ze Zalobca je povinny zaplatit’ stazovatel'ke trovy konania
2 699,91 eur pozostavajuce zo zaplaten¢ho stidneho poplatku 16,50 eur a trov pravneho zastiipenia
2 683,41 eur. Pri vypocte trov pravneho zastlipenia vyssi stidny tradnik vychadzal z hodnoty sporu
(nédvrh na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia, ktorym sa zalobca doméhal, aby okresny sud
zriadil vjeho prospech zadlozné pravo k urCitym nehnutelnostiam na ucely splnenia jeho
pohladavky na nahradu skody) 450 000 eur s prislusenstvom v zmysle § 10 ods. 1 a2 vyhlasky



Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenich a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).

4. Proti uzneseniu vysSieho sudneho uradnika podal zalobca staznost, v ktorej argumentoval, Ze
pri vypocte hodnoty jedného tkonu pravnej sluzby vyssi sudny turadnik postupoval v Uplnom
rozpore s platnym objektivhym pravom a aj v uplnom rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou
sudov v tejto veci. V konani o navrhu na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia, ktory bol podany
v Case pred zaCatim konania vo veci samej, nie je mozné urcit’ hodnotu sporu, a preto je aplikacia
§ 10 ods. 1 vyhlasky z povahy veci tymto vylucena.

5. Napadnutym uznesenim vydanym sudkynou bolo zrusené uznesenie vyssieho sudneho uradnika.
Podl'a pravneho nézoru sudkyne nerozhodol vyssi sudny turadnik vecne spravne, ked vychadzal
zo zékladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby podla § 10 ods.1 vyhlasky.
Sudkyna poukazala na nalez Gstavného stdu &. k. II. US 148/2023-59 z 24. augusta 2023, v ktorom
bolo konstatované, ze «prave vzhladom na predmet sporu, ktorym bolo zriadenie zdlozného prava
na zabezpecenie pohladavky, nemozno podla nazoru ustavného sudu pri urcovani tarifnej odmeny
za poskytnuté prdavne sluzby vychadzat z hodnoty zabezpecovanej pohladavky. Zriadenie zalozného
prava sudom nezakladd priamo narok na uspokojenie zabezpecenej pohladavky, aj ked' je jej vyska
pri podani navrhu znama. VyrieSenie otazky, v akom rozsahu bude tato pohladavka uspokojenad,
bude predmetom samostatného konania, v ktorom dojde k meritornemu rozhodnutiu. Az v konani,
ktorého vysledkom bude nadobudnutie konkrétnej majetkovej hodnoty, bude mozné urcit' ,, hodnotu
alebo cenu prava “.».

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

6. Proti napadnutému uzneseniu podala stazovatel’ka tto Gistavnl staznost’, v ktorej argumentuje:

7. Pokial’ ide o vysku zékladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby, staZzovatelka
vychédzala z hodnoty sporu, za ktorti povazovala sumu 450 000 eur. Hodnota sporu vyplyvala
priamo z navrhu Zalobcu na nariadenie zabezpecCovacieho opatrenia, a preto podl'a jej nazoru ide
o pravo, ktoré je ocenitelné peniazmi. Z tohto dovodu preto prinalezi pravnemu zéastupcovi
stazovatel’ky tarifnd odmena za jeden ukon pravnej sluzby v zmysle § 10 ods. 2 vyhlasky.

8. Stazovatel’ka poukézala aj na nalez ustavného sudu &. k. II. US 478/2014-28 z 18. marca 2015,
podl'a ktorého ,,z uvedeného gramatického, logického a systematického posudenia oznacenych
ustanoveni advokatskej tarify mozno vyvodit zaver, ze pokial je vec, pravo alebo plnenie, ktoré je
predmetom sudneho sporu peniazmi ocenitelné, potom sa tato ciastka (suma) povazuje za zdklad
pre tarifnu hodnotu... “. Uvedeny nalez tstavného sudu je mozné generdlne vztahovat’ na kazdy
ukon pravnej sluzby v ktoromkol'vek spore, ktoré¢ho plnenie je peniazmi ocenitel'né.

9. Podl'a nazoru stazovatelky pravny nazor sudkyne arbitrarne vybocuje z uvedenej rozhodovacej
praxe ustavného sidu a odkazuje na rozhodnutie Ustavného stdu, ktory pre rozhodovanie nie je
pouzitelny v tejto veci. Pri zriadeni zélozného prava na zabezpecenie pohladavky nemozno
vychadzat z hodnoty zabezpecCovanej pohladavky, pricom to bol prave zalobca, ktory ustalil
hodnotu sporu.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

10. Ustavny std Gstavni staznost stazovatelky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu tstavného sudu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zékona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zédkona o ustavnom
sude), osobitné nalezitosti Uistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

11. Ustavny sad, pridrziavajic sa svojej stabilnej judikatiry, poukazuje predovietkym na to, Ze
zakladné pravo na sidnu ochranu, ako aj pravo na spravodlivé sidne konanie ,,je vysledkové®,
to znamena, musi mu zodpovedat’ proces ako celok, a skuto¢nost’, ¢i napadnuté konanie ako celok
bude spravodlivé, zavisi od pokracujuceho konania a rozhodnutia vSeobecnych stdov
(m. m. ITI. US 33/04, IV. US 163/05, II. US 307/06, II. US 155/08).

12. Ustavny std uz vo svojej judikatire opakovane vyslovil, Ze predpokladom na zaver o poruseni
zakladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. prava na spravodlivé siidne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je len také jeho porusenie, ktoré nie je napraviteI'né alebo
odstraniteI'né ¢innostou vseobecného sudu pred zacatim konania alebo v konani vo veci samej,
resp. ktorého napravu nemozno dosiahnut procesnymi prostriedkami, ktoré si obsiahnuté
v prisluinom procesnom kodexe (m. m. I. US 148/03, III. US 355/05, II. US 307/06). V nadviznosti
na to Ustavny sud pripomina, Ze v ramci konania o Ustavnej st'aznosti zasadne preskiimava len
kone¢né rozhodnutia t. j. musi ist’ o rozhodnutia, ktorymi sa konanie vo veci samej pravoplatne
skoncilo, pravoplatne sa nimi rozhodlo o urcitej Casti konania alebo ktorym sa pravoplatne vyrieSila
iba urcitd parcidlna procesna otdzka. Ak pravny poriadok preto pripuSta iné moznosti népravy
uplatnenim riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov, nemoZno sa domahat ochrany
svojich prav v konani pred ustavnym sadom (napr. II. US 211/2016).

13. Napriek tomu aj kasa¢né rozhodnutie vSeobecného sudu moze porusit’ zdkladné pravo Ucastnika
konania. Aj vydanie procesného rozhodnutia vS§eobecnym stidom je potrebné povazovat’ za sucast’
poskytovania sudnej ochrany. Ide najmé o pripady, ak vSeobecny sud vyriesi s konecnou platnost'ou
otazku, ktord je spoOsobild zdsadnym sposobom ovplyvnit' dal$i priebeh konania alebo jeho
vysledok, pripadne nim konanie v istej Casti kon¢i a ndprava eventudlneho pochybenia by mohla
byt dosiahnutd len zdsahom ustavného sidu po skonceni konania pri posudzovani spravodlivosti
konania ako celku, ¢o by nebolo uéelné (II. US 344/2019). Inymi slovami, musi ist’ o rozhodnutie
spOsobilé vyrazne a nezvratnym spdsobom zasiahnut do ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou garantovanych zékladnych prav alebo slobdd stazovatela, ako aj to, ze
namietka ich porusenia sa musi vztahovat’ vylu¢ne na dané Stddium konania a nemohla by uz byt
uplatnena neskor (IV. US 195/2010), pripadne by sa tento negativny dosledok musel zaroveii
vzt'ahovat’ na vysledok konania a nebolo by ho mozné korigovat’ v d’alSom procesnom postupe
alebo v opravnych konaniach (IV. US 322/09).

14. Ustavny sud poukazuje aj na princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy, to znamena,
ze ustavny sud moze konat' o namietanom poruseni st'azovatelovych prav a vecne sa zaoberat



ustavnymi staznostami len za predpokladu, Zze sa stazovatel nemo6ze a ani v budicnosti nebude
mdct” domahat’ ochrany svojich prav pred inym sidom vyuzitim takych pravnych prostriedkov,
ktoré mu zékon na to poskytuje. Namietané porusenie niektorého zo zékladnych prav alebo slobod
teda nezaklada automaticky aj pravomoc ustavného sudu na konanie o nich. Zmyslom a ucelom
principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemoze byt vylu¢ne
ulohou ustavného sudu, ale je ulohou vSetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych
kompetencii. VSeobecné sudy st primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a zakladnych
slobdd, ktoré Gistava alebo medzindrodna zmluva dotknutym fyzickym osobam zaru¢uje. Ustavny
sud predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio instituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az
v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych orgdnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane stavnosti
podielaju. Opaény zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného stidu
podla zasad uvedenych v § 132 zakona o ustavnom sude (m. m. I1I. US 149/04, IV. US 135/05).

15. Stazovatel’ka namietala, ze sudkyiia nerozhodla tstavne udrzatelne, ked zruSila uznesenie
vysSieho sudneho tUradnika, pretoze pri urCovani tarifnej hodnoty veci nevychadzala z vysky
zabezpeCovanej pohl'adavky. Sudkyna totiZ ustédlila predmet konania ako nevy¢islitelny na ucely
uréenia tarifnej hodnoty veci z dovodu, Ze jeho predmetom bol navrh na nariadenie
zabezpecovacieho opatrenia.

16. Ustavny sud uvadza, 7e napadnuté uznesenie je kasaénym rozhodnutim. Otazku, & predmet
tohto konania (névrh na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia) je ocenitel'ny alebo neocenitel'ny
peniazmi na UcCely urcCenia tarifnej] hodnoty veci, podl'a ndzoru ustavného sudu nevyrieSilo
napadnuté uznesenie konecnym spdsobom. Zarovenl jeho pripadnd vecnd nespravnost mohla byt
reparovatelnd staznostou proti druhému uzneseniu vyssieho stidneho uradnika, pretoze sudca nie je
viazany svojim skor§im pravnym nazorom na rozdiel od vysSieho siidneho uradnika (§ 250 ods. 2
Civilného sporového poriadku). Zo Ziadneho ustanovenia Civilného sporového poriadku totiz
nemozno vyvodit, Ze by sudca nemohol uz raz vysloveny pravny nazor vo veci v neskorSom
staZznostnom konani zmenit'.

17. Po vydani napadnutého uznesenia rozhodovanie o konkrétnej vySke trov konania dalej
prebiehalo pred okresnym stidom a st'azovatel’ka stale disponovala a€innym pravnym prostriedkom
na ochranu svojich prav (staZnost) v pripade nespokojnosti s druhym rozhodnutim vysSieho
stdneho uradnika. StaZzovatel’ka vSak nevyuzila svoje procesné opravnenie podat staznost proti
druhému uzneseniu vysSieho sudneho uradnika z 5. augusta 2024 pravoplatnym 13. septembra
2024, ¢o ustavny sud zistil v sicinnosti s okresnym sudom. V dosledku kasa¢ného rozhodnutia
sudkyne teda nebola obmedzend moZnost’ stazovatel’ky prezentovat' svoje argumenty predostreté
v ustavnej st'aznosti v d’alSom konani pred okresnym sudom.

18. Ustavny sud preto konstatuje, Ze v okolnostiach daného pripadu nie st splnené predpoklady
na vynimku z uz spomenutej zasady, podl'a ktorej istavny sud v ramci konania o ustavnej st'aznosti
zésadne preskimava len kone¢né rozhodnutia. Na tomto zdvere nemeni ni¢ ani skutoCnost’, Ze
v napadnutom uzneseni sudkyna vyslovila pre vysSieho sudneho uradnika zavédzny pravny nazor.
Za tychto okolnosti Gstavny sud povazoval Gstavnu st'aznost’ stazovatel’ky za pred¢asne podant.

19. Ked’ze je tlohou nielen ustavného sudu, ale aj vSeobecnych sudov poskytovat ochranu
zakladnym pravam, Ustavny sud v duchu zasady sebaobmedzenia s ohl'adom na princip subsidiarity



a zéasadu rationae temporis odmietol Gstavnu staznost’ stazovatel’ky podla § 56 ods. 2 pism. d)
zakona o ustavnom sude ako nepripustnu.

20. Ako obiter dictum tUstavny sud uvadza, ze sudkyna ustdlila predmet tohto konania ako
neocenite'ny peniazmi na ucely urcenia tarifnej hodnoty veci, ¢o opodstatituje aplikaciu § 11 ods. 1
pism. a) vyhlasky. Po preskimani napadnutého uznesenia ustavny sud argumentaciu stazovatel’ky
nevyhodnotil ako spdsobili spochybnit’ jeho tstavn udrzatelnost. Ustavny sud konstatuje, Ze
sudkyna jasne, zrozumitelne a logicky vyjadrila dovody zruSenia rozhodnutia vysSieho sudneho
uradnika. Nemozno preto vyslovit, ze by postupovala svojvolne alebo akymkol'vek inym zjavne
nespravnym spdsobom vykladala, resp. aplikovala prislusné pravne predpisy. Z tohto dévodu
v tomto pripade preto nehrozila nezvratnd nespravnost z doévodu kasacnej zavéznosti pravneho
nazoru sudkyne, pretoze jej pravny nazor je vecne spravny.

21. Okrem nélezu ustavného sudu (publikovany v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného stdu
Slovenskej republiky pod ¢. 2/2023), na ktory poukazala aj sudkyna, Ustavny sud uZz uvedenu
problematiku opakovane riesil. Ustavny stid uz skor dospel k rovnakému pravnemu zaveru ako uz
v uvedenom naleze ustavného sudu, t. j. tarifnl hodnotu sporu v pripade navrhu na nariadenie
zabezpecovacieho opatrenia ustalil ako neocenitel'nu v peniazoch na ticely urcenia tarifnej hodnoty
veci (napr. II. US 140/2021, 1I1. US 420/2022, I. US 305/2023).

22. Pokial’ stazovatel'’ka na podporu svojej argumentacie poukazala na pravne zavery vyplyvajice
z ndlezu Gstavného sadu ¢&. k. IL US 478/2014-28 z 18. marca 2015, ustavny sud poukazuje
na odliSnost’ oznacenej veci, ked’Ze sa v nej neprerokuivala hodnota tkonu pravnej sluzby v konani
o navrhu na nariadenie zabezpefovacieho opatrenia (predmetom konania bolo urcenie vlastnickeho
prava k nehnutel'nym veciam).

23. Kedze ustavnd staznost stazovatelky bola odmietnuta ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jej d’alSich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa
nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 29. januara 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



